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RESUMEN

Este articulo analiza la gestién y aplicacién de los Fondos Metropolitanos en tres dreas urbanas de Jalisco,
México: Guadalajara, Ocotldn y Puerto Vallarta. El andlisis es cualitativo y se hace desde un enfoque de
politica publica. El argumento central del texto plantea que los Fondos Metropolitanos son el principal
instrumento de una politica ptiblica nacional metropolitana difusa y en proceso de aflanzamiento institucional,
asimismo es uno de los principales incentivos que tienen los municipios para coordinarse y hacer la obra
publica e infraestructura metropolitana. De tal modo, que en el documento se contextualiza el fenémeno
metropolitano y cémo se cred el programa en la materia. Luego se delinean el programa gubernamental en
su disefio organizacional para, finalmente, analizar y valorar la aplicacién de los Fondos Metropolitanos en
las dreas de estudio.

PALABRAS CLAVE: Politicas publicas, Fondos Metropolitanos, dreas metropolitanas, Jalisco, disefio y aplicacion

de programas

ABSTRACT

The article analyzes the management and application of the Metropolitan funds in three urban areas of
Jalisco, Mexican: Guadalajara, Ocotldn and Puerto Vallarta. The central argument of the text is that the
Metropolitan funds are the main instrument of a diffuse Metropolitan national public policy and in the
process of institutional strengthening, which if well intermittent, is the main incentive that have municipalities
to coordinate public works and metropolitan infrastructure. The analysis is qualitative and is made from an
approach to public policy. In such a way that the document contextualizes the Metropolitan phenomenon and
how funds metropolitans were created. They are then delineated the funds Metropolitan in its organizational
design to, finally, to analyze and assess the application of the Metropolitan funds in the areas of study.

KEY WORDS: Public policies, Funds Metropolitans, metropolitan areas, Jalisco, design and implementation

of programs
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INTRODUCCION!

El andlisis presupuestal canalizado hacia programas
gubernamentales implicard un estudio profundo y
detallado de tipo contable o cuantitativo donde se
observe el uso eficiente de los recursos financieros
o los impactos que tienen. Esto involucraria
tomar algunas dimensiones de “mercado” para
analizar la eficiencia en la gestién de los recursos
financieros, los riesgos implicitos en su uso y
administracién, asi como su rentabilidad en una
serie de tiempo (Preece, et. al., 2014; y Garcia,
etal.,2012). Si bien el presente articulo considera
algunas cuestiones contables del programa en tres
zonas metropolitanas de Jalisco,? lo hace desde
una perspectiva cualitativa y desde la formulacién
de la agenda.

Cabe resaltar que este documento se suma
a los escasos estudios o valoraciones que se han
hecho hasta el momento acerca de los Fondos
Metropolitanos. Al respecto, es importante decir
que los Fondos Metropolitanos de un tiempo a la
fecha se han posicionado en el discurso politico-
gubernamental y las politicas puiblicas como el
programa central en la materia. No obstante, ain
no se saben con certeza sus impactos y la forma en
cémo estdn solucionando o no, los problemas del
fenémeno metropolitano en el pais. En este marco

el presente trabajo enfatiza la forma en c6mo el

programa de los Fondos Metropolitanos se ha
colocado como tema de agenda gubernamental
e instrumento de politica puablica.

En el texto se traza la forma en cémo se
disefiaron los Fondos Metropolitanos y se adentra
en el estudio de los montos asignados hacia tres
zonas metropolitanas que posce el estado de
Jalisco: Guadalajara, Ocotldn y Puerto Vallarta.
De manera particular, indaga en qué proyectos
u obras se han invertido dichos recursos. En
términos mds precisos, indaga en los montos del
Fondo Metropolitano que han recibido las zonas
metropolitanas de Guadalajara, Ocotldn y Puerto
Vallarta; y en qué proyectos u obras han empleado
dichos recursos.

El argumento central en este documento
plantea que los Fondos Metropolitanos son el
principal instrumento de una politica puablica
metropolitana difusa y en proceso de desarrollo y
aflanzamiento institucional intermitente, siendo
incentivos principales que tienen los municipios
para coordinarse y hacer la obra publica e
infraestructura metropolitana de gran envergadura
que dificilmente por su cuenta podrian construir.
Cabe precisar que el método que se utilizd para
la elaboracién de este articulo fue el inductivo,
es decir, se partié de lo general para llegar a lo
particular, y la evidencia empirica es de tipo

documental, bibliogréfica y hemerografica.’ El

' Queremos agradecer a Mario Alfonso Astorga Félix, Jests Efrain Castro Barreras, Selene Isabel Madrigal Lépez,
Sarahi Mendo de la Cruz, Ricardo Torres Herndndez, César Alfonso Velarde Garcia y Jairo Alberto Villalpando

Lépez, por su participacién en la bisqueda y sistematizacién de informacién hemerogréfica y documental realizada

durante el “Verano de Investigacién Cientifica” 2014 en El Colegio de Jalisco.

? Para fines heuristicos en este trabajo se entiende a la zona metropolitana “como un conjunto de dos o mds

municipios donde se localiza una ciudad con mds de cincuenta mil habitantes, cuya drea urbana, funciones y

actividades rebasan el limite que originalmente lo contenia, incorporando como parte si misma o su drea de

influencia directa a municipios vecinos” (SEDESOL, CONAPO e INEGi, 2005: 14).

3 Buena parte de la informacién documental se solicité via transparencia a los municipios. Sin embargo, resulté

fundamental revisar la pdgina de internet de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica del gobierno de Jalisco.

{-:-ﬁt-flj;cos ISSN impreso 1665-8140, Electrénico: en tramite, nium. 47, septiembre-diciembre 2016, pp. 77-98



Erika Patricia Cardenas Gomez
Alberto Arellano Rios

texto se estructura en tres partes; en la primera se
aborda el fenémeno metropolitano y su relacién
con los Fondos Metropolitanos. Luego se delinean
tales fondos como politica gubernamental y
finalmente se valora su aplicacién en las tres 4reas

urbanas, objetos de estudio.

LOS ANTECEDENTES DE LA
METROPOLIZACION EN MEXICO Y LOS
MECANISMOS DE GESTION

El consenso académico dice que en 1940 se
constituyé e identificé la primera zona
metropolitana en el pais; se tratd de la conurbacién
entre la delegacién Miguel Hidalgo en el Distrito
Federal y el municipio de Naucalpan en el Estado
de México. Tres décadas después, Luis Unikel ez /.
(1976) identificaron que México ya contaba con
12 zonas metropolitanas. No obstante, fue hasta
2004 cuando varios organismos institucionales:
la Secretarfa de Desarrollo Social (sepesoL), el
Consejo Nacional de Poblacién (conaro) y el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografica
(iNEGI) se dieron a la tarea de definir lo que era
una zona metropolitana, ademds de establecer una
metodologfa para delimitarlas dentro del pais. Del
primer ejercicio identificaron que en el pafs habia
55 zonas metropolitanas (SEDESOL, CONAPO, INEGI,
2007)s con el paso del tiempo dicho ejercicio se
ha actualizado y para 2013 se delimitaron 59
(SEDESOL, CONAPO, INEGI, 2013).

Ante esta realidad urbana y reconocida por
la planeacién gubernamental, hasta 2016 varios
académicos se han adentrado en el estudio del
fenémeno metropolitano en nuestro pais. En éste
se han analizado instituido varias dimensiones,
tales como: 1) la urbano-territorial; 2) la
demogriéfica; 3) la social; 4) la econdmica; 5) la
politico-institucional y/o; 6) la combinacién de
las dimensiones anteriores (Cdrdenas, 2014: 73).

Ahora bien, la concentracién de la poblacién
en zonas metropolitanas, trae tanto aspectos
positivos como negativos. En los primeros se debe
sefalar que en ellas se concentran las industrias,
los servicios y la inversién. Su dinamismo es tal,
que hoy en dfa son los motores del crecimiento
econémico, al generar el 75% del Producto
Interno Bruto (PIB), (SEDESOL, CONAPO, INEGI,
2007). Por estas razones, las zonas metropolitanas
siguen atrayendo poblacidn, y se refuerza lo que
siempre ha sido una constante en la politica
territorial mexicana, fortalecer o atender a las
ciudades.

En cuanto a las problemdticas que presentan
las zonas metropolitanas, Iracheta identifica
que: a) tienen un patrén de crecimiento urbano
disperso; b) sus periferias presentan enormes
rezagos en la dotacidn; c) carecen de un adecuado
marco legal e institucional de coordinacién
intergubernamental, entre otras (2010: 155).

De lo anterior, llama la atencién que desde el
punto de vista politico-institucional centrindose
en la toma de decisiones politicas no existe un
marco juridico claro que regule el desarrollo
urbano del pafs y el mecanismo para gestionar
las zonas metropolitanas sea la coordinacién
(Arellano, 2013 y 2014). Aunque en el dmbito de
la planeacién urbana en 1976 se hicieron algunos
esfuerzos para tratar el fenémeno metropolitano
al emitirse seis declaratorias de conurbacién,
éstas adolecfan de un marco normativo que
estableciera claramente qué dependencias o
niveles de gobierno iban intervenir, asi como sus
respectivas funciones (Moya, 2013: 17). Ademds,
tampoco se presupuestaron los recursos para su
funcionamiento.

Desde entonces se han hecho algunos
intentos para solucionar la problemitica, uno de
ellos acaecié en 1998 cuando se aprobé el Plan
de Ordenacién de la Zona Metropolitana del
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Valle de México. Asimismo, se deben mencionar
los diversos intentos para legislar en torno al
tema metropolitano” (Eibenschutz y Rodriguez
2013: 62).

Otro paso significativo ha sido, sin duda, la
aparicion en 2006 de los Fondos Metropolitanos
asignados en el Ramo 23 “Provisiones Salariales”.
Estos aparecieron como un mecanismo para
resolver algunas problemdticas urbanas, aunque
sus Reglas de Operacién aparecieron dos anos
después. Algunos trabajos académicos sefialan
que este mecanismo nacié como una iniciativa
del gobierno del Distrito Federal (Moreno, 2010).
Aunque Moya indica que “la Federacién sigui6 en
la hechura de las Reglas de Operacion el arquetipo
intermunicipalista de la zona metropolitana de
Guadalajara que, mds alld de analizarlo, lo que
hizo fue replicarlo a nivel nacional sin reparar
sobre su acoplamiento y consecuencias en una
zona metropolitana de tipo interestatal como la
del Valle de México” (2013: 141).

Lo anterior es correcto de acuerdo con el
arquitecto Sergio Heredia, quien explicé la
operacién de los fondos metropolitanos en
Guadalajara en foros organizados por el Congreso
de la Unién, en los ayuntamientos de Tijuana y
los de municipios del estado de Yucatdn (Heredia,
entrevista realizada el 13 de marzo de 2015). Y
al detallar la experiencia intergubernamental
de la zona metropolitana de Guadalajara,
ésta se ha replicado en otras partes del pais.
Ahora bien, al no tomarse en consideracién
algunas peculiaridades que guardan las zonas
metropolitanas del pais se vuelve complicada
la coordinacién entre las 6rdenes de gobierno y
poner en la préctica sus Reglas de Operacién. Los
problemas de coordinacion se dificultan en zonas
metropolitanas con las caracteristicas siguientes:
1) las de gran tamano en donde confluyen una
enorme constelacién de actores e instituciones,

el mejor ejemplo es la zona metropolitana del
Valle de México y 2) que el pais cuenta con zonas
metropolitanas de cardcter interestatal la cuales
hasta 2015 eran seis.

Por lo anterior y debido a cuestiones de tipo
normativo, los Fondos Metropolitanos sufrieron
modificaciones en 2012 y 2014. También se
debe mencionar que en este periodo de tiempo se
han incrementado los montos, como el niimero
de zonas metropolitanas favorecidas por dichos
recursos. En 2006 y 2007 la zona metropolitana
del Valle de México fue la inica beneficiada, para
2008 el monto de los Fondos Metropolitanos
se destiné a seis zonas metropolitanas; y en
2013 los recursos de esta partida presupuestal se
canalizaron a 47 zonas metropolitanas (Iracheta
e Iracheta, 2014: 13). En el siguiente cuadro se
puede ilustrar el incremento de los montos en
los Fondos Metropolitanos a lo largo de estos

ultimos ocho afos.

Cuadro 1
MONTOS DE LOS FONDOS METROPOLITANOS
(2006-2014)

Agio Monto

2006 1 000 millones
2007 3 000 millones
2008 5550 millones
2009 5 985 millones
2010 7 455 millones
2011 7 846 millones
2012 8 331 millones
2013 8 616 millones
2014 9 943 millones
Total 57 726 millones
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Los trabajos institucionales, gubernamentales
y académicos que han estudiado los Fondos
Metropolitanos en México son: 1) dos estudios
desarrollados por el Banco Interamericano de
Desarrollo (81D) y la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico (sHcp) bajo la conduccién de
Alfonso Iracheta (B1p-sucp, 2010). El primero
en 2010 y el segundo en 2014, en ellos se hace
una evaluacién de los Fondos Metropolitanos y
los fondos regionales (Iracheta e Iracheta, 2014;
Iracheta, 2010); 2) un trabajo elaborado por
el Centro de Estudios Sociales y de Opinién
Pdablica del Congreso de la Unién (Moreno,
2010), el cual hace un recuento del origen de
los Fondos Metropolitanos y su gestion en varias
zonas metropolitanas beneficiadas; 3) un estudio
realizado por la Secretaria de Gobernacién
y el Instituto Nacional para el Federalismo
y el Desarrollo Municipal (SEGOG e INAFED,
2010), que da cuenta de los casos exitosos en
el aprovechamiento de dichos recursos; 4) un
reporte que llevé a cabo el Instituto de Politicas
para el Transporte y el Desarrollo Orozco y
Palmerin (2011) donde proponen una politica
metropolitana integral, pues muestran que
la mayoria de los Fondos Metropolitanos se
destinan a obras viales; 5) los “Informes del
Resultado de Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica” (asp, 2011), en los cuales se
evaltian la gestién de los Fondos Metropolitanos
en varias zonas metropolitanas beneficiadas; 6)
una tesis de maestria en la que se presenta un
andlisis comparativo de politica metropolitana
y regional entre la zona metropolitana del
Valle de México y Guadalajara (Moya, 2013);
y 7) dos articulos, uno de Iracheta (2010) y el
otro de Zapata (2012), en éste tltimo se traza
la evolucién del incremento de dicha partida y
su distribucién entre las zonas metropolitanas
acreedoras.

Por lo anterior, se desprende que la mayorfa
de los trabajos se centran en el periodo que va
de 2006 a 2010, especificamente estudian tres
zonas metropolitanas: la del valle de México,
Guadalajara y Monterrey. De ahi que el aporte
de este trabajo estd actualizado hasta 2014
y que considera la gestién de los Fondos
Metropolitanos en dos zonas metropolitanas, no
tan representativas como son Ocotldn y Puerto
Vallarta, pero que en una visién de conjunto son
de interés e importantes para Jalisco, en tanto
entidad federativa.

EL DISENO ORGANIZACIONAL DE
LOS FONDOS METROPOLITANOS

En cuanto al disefio organizacional de los Fondos
Metropolitanos, las Reglas de Operacién han
establecido tres cuerpos colegiados: el Consejo
para el Desarrollo Metropolitano (Copem); el
Comité Técnico del Fideicomiso del Fondo
Metropolitano y el Subcomité Técnico de
Evaluacién de Proyectos (Reglas de Operacién
del Fondo Metropolitano, 2014).

El copeM tiene como atribuciones: a) definir
los objetivos, prioridades, politicas y estrategias
para el desarrollo de cada zona metropolitana;
b) determinar los criterios para la alineacién
de los planes, estudios, evaluaciones, acciones,
programas, proyectos y obras de infraestructura
y su equipamiento que se postulen al Fondo
Metropolitano; c) aprobar la cartera de programas
y proyectos de inversién que someta a su
consideracién el Subcomité Técnico de Evaluacién
de Proyectos, asi como las modificaciones
que pudieran requerirse en tanto se acredite
su pertinencia y contribucién al desarrollo de
la zona metropolitana correspondiente; y d)

remitir trimestralmente el informe del destino
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y aplicacién de los recursos, del avance fisico y
financiero y de la evaluacién de los resultados
alcanzados y el impacto urbano, econémico y
social a la sHcp, asi como a la Comisién para
el Desarrollo Metropolitano de la Cdmara de
Diputados (Reglas de Operacién del Fondo
Metropolitano, 2014).

Por su parte, el Comité Técnico del
Fideicomiso del Fondo Metropolitano tiene
como competencias: a) autorizar la entrega de
recursos con cargo al patrimonio del fideicomiso,
previo andlisis y recomendacién favorable del
Subcomité Técnico de Evaluacién de Proyectos;
b) dar seguimiento al avance financiero y fisico
de los estudios, planes, evaluaciones, programas,
proyectos, acciones, obras de infraestructura
y su equipamiento apoyados y definir las
evaluaciones de sus resultados; y c) autorizar con
cargo a los recursos del fideicomiso, el uso de los
rendimientos financieros y ahorros derivados de
los procesos de contratacién de las obras (Reglas
de Operacién del Fondo Metropolitano, 2014).

Mientras que el Subcomité Técnico de
Evaluacién de Proyectos tiene las funciones de:
a) apoyar al Comité Técnico en el andlisis de las
evaluaciones de impacto metropolitano, regional,
econdmico, social y ambiental, as{ como en los
andlisis costo y beneficio de los estudios, planes,
evaluaciones, programas, proyectos, acciones,
obras de infraestructura y su equipamiento; b)
emitir recomendaciones para la autorizacién
de recursos; y ¢) dar seguimiento al avance
fisico y financiero de los estudios, planes,
evaluaciones, programas, proyectos, acciones,
obras de infraestructura (Reglas de Operacién
del Fondo Metropolitano, 2014).

En cuanto a la integracién de cada cuerpo
colegiado, las reglas de operacién que el Consejo
para el Desarrollo Metropolitano se integra

por los representantes o equivalentes de las

Cuadro 2
LOS ORGANISMOS QUE SE ESTABLECEN EN LOS
FONDOS METROPOLITANOS

Consejo para el Desarrollo Metropolitano
Comité Técnico del Fideicomiso

Subcomité Técnico de Evaluacién de Proyectos

siguientes instituciones: del gobierno de la
entidad federativa: el Gobernador, la Secretaria
de Gobierno, la Secretaria de Hacienda, la
Secretaria de Planeacién y Desarrollo, la Secretaria
de Desarrollo Metropolitano, la Secretaria
de Desarrollo Social, la Secretaria de Medio
Ambiente, la Secretaria de Obras y el Comité
Estatal para la Planeacién del Desarrollo. De la
federacién: la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (sepatu), la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territorio
y la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) (Reglas de Operacién del
Fondo Metropolitano, 2014).

El Comité Técnico del Fideicomiso se integra
por los representantes o equivalentes de las
entidades federativas, con voz y voto. En especifico
por la Secretarfa de Hacienda, quien presidird el
Comité, la Secretaria de Gobierno, la Secretarfa de
Planeacién y Desarrollo, la Secretarfa de Desarrollo
Social, la Secretarfa de Desarrollo Metropolitano; y
el Secretario Técnico del Consejo para el Desarrollo
Metropolitano (Reglas de Operacién del Fondo
Metropolitano, 2014).

El Subcomité Técnico de Evaluacién de
Proyectos se integra por un representante con
derecho a voz y voto de cada una de las instancias
que forman el Comité Técnico, quienes deberdn
tener un nivel jerdrquico no menor al Director
General o su equivalente. El representante de

la Secretarfa de Hacienda o su equivalente en
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cada entidad federativa presidird este Subcomité
(Reglas de Operacién del Fondo Metropolitano,
2014).

A pesar de que desde 2012 los organismos estdn
obligados a informar sobre el monto y destino de
los Fondos Metropolitanos, ain hace falta indagar
mads en este rubro, sobre todo, cuando se trata de
zonas metropolitanas de cardcter interestatal. Por
ello, se estd de acuerdo con Moreno cuando afirma
que “la informacién disponible sobre las obras,
estudios y proyectos de desarrollo metropolitano
es escasa e incompleta” (Moreno, 2010: 49).

Lo anterior sirve como marco contextual
del fenémeno metropolitano e institucional de
los Fondos Metropolitanos en tanto politica
metropolitana de cardcter nacional con alcances
y limitaciones. Ahora sigue valorar su aplicacién
en tres zonas metropolitanas del estado de Jalisco,
toda vez que este incentivo financiero ha hecho
que la coordinacién intergubernamental se
busqué y concretice, ya que en la prictica es el
mecanismo mds eficaz para construir las grandes

obras metropolitanas.

LA APLICACION DE LOS FONDOS
METROPOLITANOS EN LAS TRES AREAS
URBANAS DE JALISCO

En los pérrafos siguientes se estudiard la aplicacién
de los recursos en tres zonas metropolitanas
de Jalisco: Guadalajara, Ocotldn y Puerto
Vallarta, no sin antes contextualizarlas urbana
e institucionalmente. El articulo si bien es de
indole cualitativo, busca ante todo observar el
uso de estos recursos en territorios especificos
y valorar cémo se ha convertido un incentivo
importante para la coordinacién metropolitana

en esta entidad federativa.

La zona metropolitana de Guadalajara

Antes de dar cuenta sobre la gestién de los Fondos
Metropolitanos para la zona metropolitana de
Guadalajara es conveniente recalcar que esta
drea urbana se encuentra en el centro del estado

de Jalisco y se compone por ocho municipios:

Cuadro 3
LA ZONA METROPOLITANA DE GUADALAJARA, JALISCO

Municipio ngéﬂ][één de fth;;:zlimro Sz;};;;j;jie Demfljlz llilm’ia

medio anual Urbana hab/ha
Guadalajara 1495 189 -0.9 151.2 149.5
Ixtlahuacdn de los Membrillos 41 060 6.4 201.8 60.6
Juanacatldn 13218 1.1 138.1 44.1
El Salto 138 226 5.0 81.8 72.0
Tlajomulco de Zufiga 416 626 12.5 714.0 95.0
Tlaquepaque 608 114 2.4 118.2 122.4
Tonald 478 689 3.5 166.3 127.9
Zapopan 1243756 2.1 1156.3 110.2
Zona metropolitana 4434 878 2.1 2727.5 124.4
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Guadalajara, capital del estado, Ixtlahuacan de los
Membrillos, Juanacatldn, El Salto, Tlajomulco de
Zuhiga, Tlaquepaque, Tonald y Zapopan. Dicho
centro urbano se asienta en una superficie de 2
727.5 km2 en 2010 contaba con una poblacién
de 4 434 878 habitantes y su tasa de crecimiento
medio anual era de 1.8% (SEDESOL-CONAPO e
INEGI, 2013); tal y como se puede observar en el
siguiente cuadro.

De lo anterior se desprenden dos cuestiones:
la primera, que la tasa de crecimiento poblacional
de zona metropolitana de Guadalajara es de 2.1%,
lo que la ubica por arriba del promedio nacional,
que es del 1.8%. Y la segunda, que el crecimiento
demogrifico de la zona metropolitana de
Guadalajara no se ha desacelerado, sino que se
ha trasladado a otros municipios, mismos que en
los dltimos afios pasaron a formar parte del 4drea
metropolitana: El Salto y Tlajomulco de Zafiga
(BID-sHCP, 2010: 72).

Otros de los problemas que enfrenta la
zona metropolitana tapatia son: 1) una pérdida
creciente de movilidad; y 2) una ocupacién de las
reservas forestales con profundos impactos sobre
el ambiente y los recursos naturales (Iracheta e
Iracheta, 2014: 41).

Sin emabargo, desde que la zona metropolitana
de Guadalajara hace uso de los Fondos
Metropolitanos (2008 a 2014) ha recibido un
total 6 780.2 mdp provenientes de Ramo 23 (véase

cuadro 4), esto sin contar con las aportaciones
estatales y municipales.

De acuerdo a la informacién recabada, los
recursos federales se han utilizado en un 85% para
obras viales, sobre todo destinada al sistema del
anillo Periférico que es una via fundamental en
esta drea metropolitana. En los hechos los recursos
del Fondo Metropolitanos se aplican en la obra
publica que busca agilizar el trdnsito vehicular
con la construccién de pasos a desnivel, nodos,
la ampliacién y mantenimiento avenidas; el 6%
se destiné a la movilidad no motorizada, con la
construccién de ciclovias, el 5% a la rehabilitacién
de espacios publicos y el 4% a infraestructura
urbana (véase grifico 1). Para un mejor andlisis
véase los anexos 1, 2 y 3.

Desafortunadamente, la reparticién de los
Fondos Metropolitanos que se hace en esta drea
urbana es la que se replica en la mayoria de las
zonas metropolitanas del pais, tal como lo han
sefialado (BiD-suce, 2010), Moreno (2010),
Orozco y Palmerin (2011), los Informes del
Resultado de Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Pdablica (asp, 2011), Zapata (2012) y (Moya,
2013). Por tal motivo y ante la edificacién de
obras viales y el deficiente e insuficiente servicio
del transporte publico, la infraestructura incentiva
el uso del automévil. De ahi que no sea gratuito
que la zona metropolitana de Guadalajara tenga la

tasa de motorizacién mds alta de América Latina,

Cuadro 4
MONTO DE LOS FONDOS METROPOLITANOS PARA GUADALAJARA"

2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014

ZMG N.A N.A 1100 1100 919.8 880.1 880.2 882.1 1018
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Grdfico 1
DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y OBRAS DEL FONDO
METROPOLITANO DE GUADALAJARA,
JALISCO (2008-2014)

donde a diario un promedio de 380 automoviles
se suman al parque vehicular, el cual en 2014
era de 1 886 392 autos para una poblacién de 4
434 878, lo que significa que existe un vehiculo
por cada 2.3 personas (Del Castillo, Milenio:
22/09/2014). Lo preocupante del asunto es que
ante un incremento de vehiculos forzosamente
conlleva a: un mayor caos vial, mayor gasto de
energia, un deterioro ambiental por el aumento
de las emisiones de los gases de efecto invernadero
y a una pérdida de la calidad de vida.

De igual manera, se debe recalcar la
importancia que tiene la edificacién de obras
viales en las zonas metropolitanas, pues a partir
de ellas se tienen los siguientes efectos: a) una
redistribucién social y territorial; b) se define
la accesibilidad; c) se estimula la localizacién
industrial; d) se ubica el comercio; e) a la
construcciéon de centralidades urbanas; y f) en
algunas ocasiones a la mejora de la calidad de vida
de los habitantes urbanos (Carrién, 2013: 42).

Es necesario enfatizar que el tema de la
coordinacién entre los municipios en la zona
de Guadalajara no es novedoso. En esta drea
urbana, con sus fortalezas y debilidades, se dan
procesos de coordinacién mds consolidados que
en otras dreas urbanas del pais. La experiencia
tomé forma institucional cuando en 1977
surgieron por primera vez instancias formales de
colaboracién en esta drea urbana al promulgarse
la Ley de Asentamientos Humanos con base en
la ley nacional aprobada en 1976.

Ademds, se debe recalcar que desde 1989
existe una institucion metropolitana, la cual se
denomina Consejo de la Zona Metropolitana
de Guadalajara. Este consejo es responsable
de la coordinacién y conciliacién de acciones
intermunicipales en el planeamiento y finan-
ciamiento del trabajo publico de alcance me-
tropolitano. Pero su reconocimiento legal como
entidad responsable de la coordinacién de la zona
metropolitana se hizo efectivo en 1993, fecha en
que la Ley Desarrollo Urbano de Jalisco reconocié
su competencia.?

Otra caracteristica de la composicién
organizacional del Consejo Metropolitano de
Guadalajara es que incluye a:

La Secretaria de Desarrollo Urbano del
Gobierno del Estado es la ejecutora de los recursos
del Fondo metropolitano por lo que, a diferencia
del resto de las dependencias relacionadas con el
funcionamiento del fondo, esta Secretaria cuenta
con dos representantes en el Comité Técnico y en
el Subcomité Técnico. Al interior de la Secretaria
de Desarrollo Urbano Metropolitano, la cual
realiza las principales tareas administrativas
relacionadas con la operacién del fondo (BID-
SHCP, 2010: 73).

* De igual manera, se debe enfatizar que en el 2013, cambio de denominacién, siguiendo quizd, las Reglas de

Operacién. Hoy dia se nombra Consejo para el Desarrollo Metropolitano de Guadalajara.

LAgacicd

lPabiicos ISSN impreso 1665-8140, Electronico: en tramite, nim. 47, septiembre-diciembre 2016, pp. 77-98



Los Fondos Metropolitanos en tres &reas urbanas:
Guadalajara, Ocotlan y Puerto Vallarta

Por lo anterior, la Secretaria de Desarrollo
Urbano (SEDEUR), hoy Secretaria de
Infraestructura y Obra Publica (2015), se ha
convertido en la dependencia mds poderosa y
dominante en la aplicacién de los recursos del
Fondo Metropolitano para la zona metropolitana
de Guadalajara (Moya, 2013: 122).

Otra cuestién importante es que esta zona
metropolitana cre6 una “bolsa metropolitana”
donde se concentran los recursos federales,
estatales y municipales con el objetivo de atender
las problemdticas de la metrépoli. La aplicacién de
éstos se rige seguin la normativa correspondiente de
su origen institucional. Las obras que se ejecutan
se separan en distintas etapas y se financian con
recursos de un mismo origen (BID-sHCP, 2010:
74). No obstante, para ser acreedor de los recursos,
los municipios tienen que entregar su aportacion.
Aunque cabe hacer mencién que en esta entrega de
recursos influye el signo partidista, por ejemplo: en
Zapopan durante 2010 hizo su entrega de recursos
en tiempo y forma a las arcas estatales, pero en
cambio recibié su partida un afio después. De igual
manera, se debe advertir que fue hasta 2012 cuando
los proyectos ejecutivos de las obras viales habfan
sido financiados por el Gobierno del Estado sin
cargo al Fideicomiso (Moya, 2013: 124). Ello, sin
lugar a duda, agilizaba en gran medida la obtencién

de recursos federales.

Ahora con la creacién del Instituto Metropo-
litano de Planeacién (Arellano, 2014) se esperan
cambios en el uso y destino final de los Fondos
Metropolitanos. Empero, es importante sefialar
que los Fondos Metropolitanos de Guadalajara
durante 2011 fueron revisados por la Auditoria
Superior de la Federacién, en la cual se senald
que: “Se pagaron indebidamente 19.5 millones
de pesos por cambio de banco de materiales; se
pagaron en exceso 11.0 millones de pesos de
concepto extraordinarios que estaban incluidos
en el catdlogo de concurso”, (ASP, 2011: 10) entre

otras irregularidades.
La zona metropolitana de Ocotldn

Respecto a la zona metropolitana de Ocotldn
se debe mencionar que ésta fue delimitada
por SEDESOL-CONAPO ¢ INEGI, desde su primer
ejercicio en 2004. La zona metropolitana de
Ocotldn se ubica en la regién de la Ciénega en
los mérgenes del Lago de Chapala. Las instancias
consideraron que la zona metropolitana de
Ocotldn se integra por el municipio central que
dio origen a la conurbacién Ocotldn junto con
Poncitldn. La zona metropolitana de Ocotldn
cuenta con 164 256 habitantes, cuya tasa de
crecimiento medio anual es 1.4% y se asienta en

una superficie de 1 2 51.99 km2 (ver cuadro 5).

Cuadro 5
LA ZONA METROPOLITANA DE OCOTLAN, JALISCO
Municipio Poblacién 2010 Tasa de crecimiento medio anual Superficie DMU (hablhab)
Ocotldn 92 967 1.0 242.7 85.6
Poncitlin 48 408 1.7 834.8 55.6
Jamay 22 881 1.6 174.49 131.13
Zona metropolitana 164 256 1.4 1251.99 184.91
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No obstante, y pese a que las instancias de
planeacion reconocieran a la zona metropolitana
de Ocotldn como tal, tuvieron que pasar seis
afios para que se declarara oficial y juridicamente
su existencia.” A partir del caso de Ocotldn se
debe notar que el factor para la conformacién y
delimitacién de la zona metropolitana Ocotldn,
como seguramente ocurre en todo el pafs, es
acceder a los Fondos Metropolitanos como
recursos financieros para obras de infraestructura.
Por dicha razén, en 2010 las autoridades de
los ayuntamientos de Ocotldn, Poncitlén y
Jamay enviaron la propuesta de decreto de zona
metropolitana al Congreso del Estado misma
que fue decretada ese mismo afio (Herndndez,
2013: 104). Llama la atencidn la inclusién del
municipio de Jamay en la zona metropolitana,
pero cabe advertir que en este proceso de
conformacién de la zona metropolitana no se
escapa el protagonismo de la ciudad central que
dio pie a su conformacién, pues como lo expone
Adriana Herndndez: “A partir del decreto de la
zona metropolitana de Ocotldn se ha iniciado una
nueva reorganizacion territorial, lo que lleva a
una tendencia de privilegiar los procesos urbanos
e industriales en la ciudad central: Ocotldn”
(2013: 112).

Ahora bien, el Consejo Metropolitano de
Ocotldn, Poncitldn y Jamay se conformé en 2011,
a partir de esta fecha comenzaron a cristalizarse
obras derivadas del Fondo Metropolitano, la
primera fue el parque lineal o ciclovia que une a

los tres municipios mediante una zona que cruce

desde la carretera de Poncitldn a Jamay con una
ciclopista y bancas de descanso para disfrutar
el paisaje (Herndndez, 2013: 107-108). Desde
entonces, y durante en el periodo 2011-2014,
la Zona Metropolitana de Ocotldn ha recibido
114.7 mdp, de los cuales el 46% se destiné a la
construccién o mantenimiento de obras viales,
el 29% a movilidad no motorizada y el 25% a
espacios publicos, como se puede observar en
el siguiente grifico. Para un mejor andlisis véase

el anexo 4.

Grdfico 2
DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y OBRAS DEL FONDO
METROPOLITANO DE OCOTLAN, PONCITLAN
Y JAMAY (2011-2014)

e
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Cabe precisar que para el 2014 la zona metropo-
litana de Ocotldn su poblacién era de 164 256
habitantes, mientras que su parque vehicular fue
55 482 automotores, lo que significa que por cada
2.9 habitantes existe un vehiculo (1NEGI, 2015).

> Al respecto la legisladora perredista, Olga Araceli Gmez Flores, presidenta de la Comisién de Asuntos

Metropolitano, mencioné que “Esto requeria una validez real, ya que en este caso la conaro desde hace varios

afos los reconoce como zonas metropolitanas, administrativamente, no asi a nivel de decreto, lo cual implica

un incremento, en este caso serfa el presupuesto de los ayuntamientos y que ademds, tiene que ver con obras ya

etiquetadas” (E/ Informador, 7 de abril de 2010).

LAgeci
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Cifras muy parecidas a las que muestra la Zona
Metropolitana de Guadalajara.

La zona metropolitana de Puerto Vallarta

La zona metropolitana de Puerto Vallarta se
localiza en el Océano Pacifico: en la Bahia de
Banderas y se integra por los municipios de
Puerto Vallarta, Jalisco, y Bahia de Banderas,
Nayarit. Su delimitacién correspondi6 al papel
central de Puerto Vallarta, ya que por diversas
razones y con el paso del tiempo su dinamismo
econdmico se extendié al municipio nayarita de
Bahia de Banderas, conformando asi una zona
metropolitana de cardcter interestatal, la cual tiene
como vocacionamiento econémico al turismo de
sol y playa.® En la zona metropolitana de Puerto
Vallarta en 2010 habia 379 886 habitantes que
se asentaban en una superficie de 1 452.2 km2
y esta drea urbana tenfa una tasa de crecimiento

del 4.4 por ciento (véase cuadro 6), superior a la

media nacional, lo que ha hecho que esta drea
urbana sea una de las que en los Gltimos afios ha
crecido considerablemente.

En esta zona metropolitana se han hecho
algunos esfuerzos para lograr una coordinacién
metropolitana mds eficaz, éstos iniciaron a
finales de la década de 1970, cuando el entonces
presidente de México José Lépez Portillo decretd
la conformacién de la Comisién de Conurbacién
de la Desembocadura del Rio Ameca. Con ello
se pretendia prever y adelantarse a los problemas
que pudieran surgir en los afios siguientes
ocasionados por el acelerado crecimiento de la
ciudad de Puerto Vallarta (Munguia, 1997: 211).
Desde entonces se vislumbraba que el crecimiento
econémico del municipio jalisciense irradiard al
territorio nayarita.

No obstante, como ya se indicé, en dicho
decreto no se sefialaron los recursos financieros
para cumplir con el objetivo estipulado ni un
marco legal que lo acompanard. Tuvieron que
pasar afios para que se diera de nueva cuenta

Cuadro 6
LA ZONA METROPOLITANA DE PUERTO VALLARTA
Municipio Poblacién 2010 Tasa de crecimiento medio anual Superficie DMU (HAB/ha)
Puerto Vallarta 255 681 7.3 680.9 86.8
Bahia de Banderas 124 205 32 771.4 77 .4
Zona metropolitana 379 886 4.4 1452.2 84.0

¢ En el pals existen seis zonas metropolitanas interestatales: 1) la zona metropolitana del Valle de México, que
comprende el Distrito Federal y abarca dreas del Estado de México e Hidalgo; 2) la zona metropolitana de Puebla,
ubicada entre los estados de Puebla y Tlaxcala; 3) la zona metropolitana de la Laguna que se localiza entre los
estados de Coahuila y Durango; 4) la zona metropolitana de Tampico, situada entre los estados de Tamaulipas y
Veracruz; 5) la zona metropolitana de La Piedad, circunscrita entre los estados de Michoacdn y Guanajuato y 6) la

zona metropolitana de Puerto Vallarta (C4rdenas, 2013: 99).
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una colaboracién entre ambos municipios. Este
hecho acontecié en 2010 cuando los municipios
de Puerto Vallarta, Jalisco y Bahfa de Banderas,
Nayarit firmaron un convenio de asociacién
intermunicipal. Después signaron un pacto de
coordinacién bajo los auspicios del gobierno
federal (Bafios y Cdrdenas, 2013).

En esta zona se han logrado avances
significativos en materia de coordinacién
metropolitana para sentar formalmente futuros
avances. El acceso para la obtencién y ejercicio
de los Fondos Metropolitanos se encuentra
en una etapa incipiente, pues en los dltimos
cinco afios esta drea urbana ha recibido més de
219 millones, los cuales se han invertido en la
edificacidn de obras viales en el Puente sobre el
Rio Ameca “Confederaciones”, via alterna que
permitird contar con un segundo paso entre el
estado de Jalisco hacia el estado de Nayarit y
viceversa’ y los accesos viales al puente, como
se aprecia en el gréfico 3. Para un mejor andlisis
véase el anexo 5.

En el caso de esta 4rea urbana se observa
que no ha habido una diversificacién en los
rubros invertidos. Por lo tanto, la poblacién més
desprotegida de esta urbe no ha sido beneficiada,
aunque en el estudio que realizan la Secretarfa
de Gobernacién y el Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal califican
al municipio, Bahfa de Banderas, como un caso
exitoso del aprovechamiento de los Fondos
Metropolitanos (SEGoB-INAFED, 2010: 86). Cabe

mencionar que la Zona Metropolitana de Puerto

Grdfico 3.
DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y OBRAS DEL FONDOS
METROPOLITANO DE PUERTO VALLARTA
(2010-2014)

Fuente: Respuesta que ofrecié la Unidad de
Transparencia y Oficialia de Partes del Ayuntamiento
de Puerto Vallarta, via Infomex, bajo el folio

01160114.

Vallarta cuenta con una poblacién de 379 886
habitantes, mientras que su parque vehicular es
de 141 462 automotores (INEGI, 2015), lo que
representa que por cada 2.6 personas existe un
vehiculo.

Sin duda, la edificacién de infraestructura
en las ciudades turisticas de sol y playa se
tiende a favorecer las zonas que son exclusivas
para el turista. Esto reafirma la segregacion
sociespacial que se vive en estos territorios.
Se espera que en un futuro haya una mayor
diversificacién de los Fondos Metropolitanos

para esta zona urbana.

7 En 2013 el Fondo Metropolitano de Puerto Vallarta estaba destinado a la conclusién de las vialidades y los

aproches para el puente Federacion, pero el presidente municipal de Puerto Vallarta informé sobre el cambio de la

meta de dicho recurso. Ahora los recursos se destinardn a la rehabilitacién de la avenida Agapito Medina o México.

Ello se debe a que la anterior administracién no concluyé las gestiones con los duefios de las tierras para la liberacién
del derecho de via (Tribuna de la Bahia, 14 de julio de 2013).

P
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UNA VALORACION FINAL

En la travesia y estudio de los Fondos
Metropolitanos se puede sostener que son el
principal instrumento de la politica del gobierno
federal en materia metropolitana; en tanto que
para los municipios son el principal incentivo
para coordinarse y hacer la obra publica que por
su cuenta dificilmente pueden construir. Los
Fondos Metropolitanos nacen en 2006 como
una respuesta para atender los problemas del
fenémeno metropolitano presentes en las grandes
urbes del pais.

En su andlisis se constaté que son un
mecanismo que continuamente se redisefia
porque, y aclaro, desde su origen no se tomaron
en cuenta algunas de las peculiaridades que
guardan algunas zonas metropolitanas del pais
que no entran en los esquemas tradicionales, tales
como: el tamano y macrocefalia de algunas de
ellas, asi como su caricter interestatal. Ademds, se
debe reconocer que por su disefio organizativo, la
toma de las decisiones del destino de los Fondos
Metropolitanos no es democritico. Esto es, que
la participacién ciudadana y voto de otros actores
que ayudarian a la conformacién de contrapesos a
la hora de tomar decisiones sobre dichos recursos
es nula. No obstante, la gestién para la obtencién
de dichos montos obliga a los gobiernos locales
a coordinarse y sumar esfuerzos, aunque en la
préctica, el ejercicio y control de los mismos es
el gobierno del estado al ser el encargado de la
edificacién de las obras publicas.

Del ejercicio de los Fondos Metropolitanos en
las dreas urbanas estudiadas de Jalisco, y durante
el periodo 2006-2014, se observa que las zonas
metropolitanas han recibido un total de 7 115.1
mdp, lo que significa el 12.3% del total del fondo
a nivel nacional. La zona metropolitana mds
beneficiada ha sido la de Guadalajara con 6780.2

mdp, lo que representa el 11.74%; muy por
debajo le sigui6 la zona metropolitana de Puerto
Vallarta con 220.2 mdp, es decir 0.38 por ciento
y finalmente la zona metropolitana de Ocotldn
con 114.7 mdp., que representa 0.19%.

De lo anterior, se deduce que la mayoria
de los recursos de los Fondos Metropolitanos
se aplicaron a obras viales. En Guadalajara se
destiné el 85% a dicho rubro, para Ocotldn el
46% y para Puerto Vallarta 100%. El segundo
rubro fue la movilidad no motorizada, el 6%
lo destiné Guadalajara y 29% Ocotldn. El
tercer rubro fue para la rehabilitacién de los
espacios publicos, Guadalajara destiné 5% y
Ocotldn 25%. Finalmente, llama la atencién
que ante la diversificacién de los montos de
los Fondos Metropolitanos que realizé la zona
metropolitana de Ocotldn, la de Guadalajara
empez6 a hacerlo hasta 2013 con el destino de
recursos a la rehabilitacién de espacios publicos
y la construccién de ciclovias. Sin embargo,
un aspecto negativo para el caso de Ocotldn es
que dichos recursos favorecen el protagonismo
econdémico de la ciudad central.

Se espera la diversificacién de los
Fondos Metropolitanos a través de la Ley de
Coordinacién Metropolitana con la constitucién
de cuatro instancias: la Junta de Coordinacién
Metropolitana, el Instituto Metropolitano de
Planeacién, el Consejo Consultivo de Planeacién
Metropolitana y el Consejo Ciudadano
Metropolitano. El nuevo entramado institucional
busca que la coordinacién metropolitana
beneficie a la poblacién en general; y que en
las obras de movilidad e infraestructura se
desincentive el uso del automévil. Por otro lado,
el consenso politico y discurso econémico global
proyectan que se debe planear y construir zonas
metropolitanas competitivas, pero también

socialmente responsables con el medio ambiente
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e inclusivas. Para la consecucién de lo anterior
se requiere una mayor transparencia de los
recursos ejercidos, pero sobre todo es necesaria la
participacién de muchos actores e instituciones
en la decisién final acerca del destino de los
recursos del Fondo Metropolitano. Finalmente,
este articulo es un modesto ejercicio sobre la
valoracién de los Fondos Metropolitanos en tres
dreas urbanas ubicadas en el estado de Jalisco,
donde la de Guadalajara cuenta con un mayor
protagonismo, sin embargo, también hace falta
dar a conocer lo que acontece en otras dreas

urbanas del pais: la veta ahf estd.
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